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Daria Zarabska-Bożejewicz

NOWE STANOWISKO OBROSTNICY RZĘSOWATEJ 
ANAPTYCHIA CILIARIS (L.) KÖRB. 
NA NIZINIE WIELKOPOLSKO-KUJAWSKIEJ

New locality of Anaptychia ciliaris (L.) Körb. in the 
Wielkopolska-Kujawska Lowland

AbstrAkt: W artykule opisano nowe stanowisko obrostnicy rzęsowatej Anaptychia ciliaris, położone 
w południowej części Niziny Wielkopolsko-kujawskiej. Obrostnica rzęsowata to gatunek wymierający 
i objęty w Polsce ochroną prawną. Obecnie, porost ten wydaje się być częstszy jedynie w północno-
wschodniej części kraju. to nitrofilny i światłolubny epifit, porastający korę drzew liściastych, zwłasz-
cza forofitów przydrożnych. Większość stwierdzeń A. ciliaris na Nizinie Wielkopolsko-kujawskiej na-
leży uznać za historyczne; ostatnie doniesienia dotyczące notowań tego gatunku znane są jedynie z 
zachodniej i północno-zachodniej części regionu (przynależnej do województwa lubuskiego). Jednym 
z istotnych zagrożeń dla występowania A. ciliaris jest wycinka drzew przydrożnych. 
słOWA kluczOWe: gatunek zagrożony, rozmieszczenie, porosty, Polska środkowo-zachodnia 

AbstrAct: The article describes a new locality of Anaptychia ciliaris, located in the southern part of 
the Wielkopolska-kujawska lowland. A. ciliaris is an endangered lichen species, legally protected in 
Poland. It seems to be more frequent only in north-eastern Poland. It is a nitrophilous and heliophilous 
lichenized fungus and it grows mainly on the bark of broadleaved trees, especially roadside phorophy-
tes. The majority of the known localities in the Wielkopolska-kujawska lowland are historical; last re-
cords are given only from western and north-western parts of the region (lubuskie Province). Habitat 
loss through removing of roadside trees is one of the major threats to A. ciliaris occurrence.
key WOrds: threatened species, distribution, lichens, central-western Poland
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Nizina Wielkopolsko-kujawska, w grani-
cach wskazanych przez latowskiego (2004), 
jest jednym ze słabiej poznanych pod wzglę-
dem lichenologicznym regionów w kraju 
(zarabska 2011 i cytowana tam literatura). 
Większość danych na temat występowania 
porostów na tym obszarze pochodzi z II po-
łowy XX wieku. Najnowsze doniesienia opi-
sujące kolejne stanowiska grzybów zliche-

nizowanych znane są głównie z zachodniej 
części Niziny oraz z jej wschodnich obrzeży 
(Adamska 2010, Gugnacka-Fiedor i Adam-
ska 2010, Gruszka 2010, Nienartowicz et 
al. 2010, 2014, lipnicki i Grochowski 2011, 
2012, zarabska 2011, Grochowski 2012, 
2015, 2016, lipnicki et al. 2012, Adam-
ska i Adamski 2014, ceynowa-Giełdon i 
Adamska 2014, Adamska i deptuła 2015a,b, 
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Adamska et al. 2015, kubiak i biedunkiewicz 
2015, szczepańska i Grochowski 2015, Gro-
chowski i szczepańska 2016). do gatunków 
szczególnej uwagi, tzn. chronionych,  zagro-
żonych w Polsce lub rzadkich w jej środko-
wo-zachodniej części należy m.in. obrostni-
ca rzęsowata Anaptychia ciliaris. stanowisko 
tego porostu wykryto podczas badań tere-
nowych w baranowie (Wysoczyzna Wieru-
szowska). Niniejszy artykuł zawiera krótką 
charakterystykę obrostnicy rzęsowatej wraz 
z zestawieniem jej stwierdzeń na Nizinie 
Wielkopolsko-kujawskiej.

rodzaj Anaptychia körb. reprezentu-
ją w Polsce trzy gatunki, z których jedynie 
obrostnica rzęsowata jest częściej notowana 
w kraju (Fałtynowicz 2003), dwa pozosta-
łe znane są wyłącznie z tatr (Fałtynowicz 
2016). A. ciliaris tworzy listkowatą lub list-
kowato-krzaczkowatą plechę w kolorze 
szarym, czasem brunatniejącym. Może ona 
luźno przylegać bądź odstawać od podłoża. 
Na brzegach spłaszczonych odcinków ple-
chy występują rzęski o długości dochodzącej 
do 7 mm. Apotecja obserwowane są często; 
mają one czarnobrunatne, często biało przy-
prószone tarczki. zarodniki workowe mają 
kolor brunatny i są 2-komórkowe, wielkości 
30-50 × 17-24 µm (Fałtynowicz 2016).

Obrostnica rzęsowata porasta korę drzew 
liściastych, zwłaszcza klonów, topól, wierzb, 
lip i jesionów, rzadko natomiast zasiedla 
drewno i skały (Fałtynowicz 2016). Gatunek 
jest związany z siedliskami nasłoneczniony-
mi i zasobnymi w substancje odżywcze (Fał-
tynowicz 2016). Glanc (1965) wymienił go 
wśród porostów charakterystycznych dla ze-
społu Physcietum ascendentis Frey i Ochsner 
1926, należącego do zbiorowisk światłolub-
nych i nitrofilnych. Piaczyńska (1964) bada-
jąca zespoły porostów nadrzewnych okolic 
Wrześni, uznała natomiast obrostnicę za ga-
tunek towarzyszący w zespole Phlyctidetum 
argenae Hilitzer 1925. A. ciliaris jest często 
obserwowana na korze drzew przydrożnych 
(Fałtynowicz 2016); wraz z innymi gatun-
kami szczególnej uwagi może zwiększać 
wartość lichenologiczną tego typu siedlisk 

(np. Gruszka 2012, szymczyk et al. 2012). 
badania prowadzone na terenie Pojezierza 
krajeńskiego ujawniły jej wyłączne wystę-
powanie na korze klonów Acer platanoides 
rosnących przy drogach o umiarkowanym 
i niskim stopniu natężeniu ruchu (Grusz-
ka 2012). Obserwacje gatunku oraz innych 
cennych porostów na korze drzew przydroż-
nych znane są również z obszarów wiejskich 
drawieńskiego Parku Narodowego (schie-
felbein et al. 2012). Gatunek wymieniany 
jest jako jeden z bardziej interesujących 
elementów lichenobioty w krajobrazie rol-
niczym (zarabska-bożejewicz 2016). Jego 
ostatnie notowania na terenach wiejskich 
pochodzą głównie z północno-wschodniej 
i wschodniej Polski (szymczyk i zalewska 
2008, Matwiejuk 2009, 2011, 2014, Matwie-
juk i korobkiewicz 2012, kiercul 2013, ku-
biak et al. 2015).

Większość stwierdzeń A. ciliaris na Ni-
zinie Wielkopolsko-kujawskiej należy uznać 
za historyczne. W latach 30. ubiegłego wie-
ku stanowiska gatunku podawano z okolic 
skwierzyny (Mallach 1933, 1939), ludwiko-
wa k. Poznania (krawiec 1933), Parkowa k. 
rogoźna (krawiec 1930) oraz Wysoczyzny 
kaliskiej (krawiec 1955). z danych litera-
turowych wynika, iż jeszcze w połowie XX 
wieku gatunek pospolicie występował na 
terenie Poznania i w jego okolicy (dziaba-
szewski 1962 i cytowana tam literatura, ke-
pel 1999 i cytowana tam literatura). Wykazy-
wano go także w okolicach łagowa na ziemi 
lubuskiej (tobolewski 1952) i w miejscowo-
ści rojów k. Ostrzeszowa (dziabaszewski 
1962 i cytowana tam literatura). Późniejsze 
obserwacje obejmują notowania z okolic 
rogoźna (kulikowska 1971), Obornik (ko-
walski 1978), Nadleśnictwa doświadczalne-
go zielonka k. Poznania (Glanc 1965, 1967), 
Wrześni (Piaczyńska 1964), Arboretum w 
Gołuchowie (Glanc 1969) i Antonina k. Os-
trowa (Glanc et al. 1971). W ostatnim okre-
sie Grochowski (2002, 2005, 2015) wymienił 
obrostnicę wśród gatunków występujących 
w województwie lubuskim.
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Wśród zasiedlanych przez obrostnicę 
forofitów, najczęściej drzew przydrożnych, 
ale także śródleśnych wymieniano głównie 
topole (krawiec 1933, 1955, Mallach 1933, 
1939, tobolewski 1952, dziabaszewski 
1962 i cytowana tam literatura, Glanc 1965, 
1967, kowalski 1978) i jesiony (krawiec 
1930, dziabaszewski 1962, Piaczyńska 1964, 
Glanc et al. 1971, kowalski 1978), rzadziej 
wierzby (krawiec 1955, kulikowska 1971), 
klony (tobolewski 1952, Glanc 1969), dęby 
(Mallach 1939, krawiec 1955, Glanc 1967), 
sporadycznie natomiast wiązy, olchy i robi-
nie (krawiec 1933). Porost ten był rzadko 
obserwowany na głazach i murach (dziaba-
szewski 1962 i cytowana tam literatura).

W dniu 04.05.2016 r. wykryto nowe sta-
nowisko A. ciliaris w północno-wschodniej 
części miejscowości baranów (Nizina Połu-

dniowowielkopolska, Wysoczyzna Wieru-
szowska; N 51°16’30.18”, e 18°1’21.54”; At-
POl: ce36). Pojedyncza plecha obrostnicy 
rzęsowatej rosła na korze dębu szypułkowe-
go Quercus robur na polanie w borze sos-
nowym przy drodze leśnej (fot. 1, 2). towa-
rzyszyły jej: Amandinea punctata (Hoffm.) 
coppins & scheid., Candelariella xantho-
stigma (Pers. ex Ach.) lettau, Evernia pru-
nastri (l.) Ach., Hypogymnia physodes (l.) 
Nyl., H. tubulosa (schaer.) Hav., Massjukiella 
polycarpa (Hoffm.) s.y. kondr. et al., Mela-
nohalea exasperatula (Nyl.) O. blanco et al., 
Melanelixia glabratula (lamy) sandler & 
Arup, Parmelia sulcata taylor, Phaeophyscia 
orbicularis (Neck.) Moberg, Physcia adscen-
dens H. Olivier, Polycauliona candelaria (l.) 
Frödén, Arup & søchting, Xanthoria parieti-
na (l.) Th. Fr. W grupie tej na uwagę zasłu-

Fot. 1.  Obrostnica rzęsowata Anaptychia ciliaris (fot. d. zarabska-bożejewicz).
Photo 1.  Anaptychia ciliaris (photo by d. zarabska-bożejewicz).
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mimo iż jak podaje tobolewski (1952) „gdzie 
indziej należy do rozpowszechnionych”. tak-
że dziabaszewski (1962) omawiając porosty 
okolic Poznania i uwzględniając dane regio-
nalne, określa gatunek jako pospolity epi-
fit, sporadycznie zasiedlający głazy i mury. 
Analizy porównawcze ukierunkowane na 
określenie zmian lichenobioty w okresie 30 
lat na terenie Puszczy zielonki nie potwier-
dziły występowania taksonu w latach 90., 
wcześniej dość często stwierdzanego na tym 
obszarze (Glanc 1998). O wyginięciu obrost-
nicy w Poznaniu świadczy jej brak na liście 
taksonów wykazanych podczas badań na 
terenie miasta prowadzonych w latach 1993-
1997, podczas gdy była ona obserwowana 
jeszcze w latach 50. XX w. (kepel 1999). 
zmiany o podobnym, negatywnym cha-
rakterze zachodzą także w innych częściach 
kraju. Na przykład, w rezerwacie „skałki 
Piekło pod Niekłaniem” i jego okolicy (Góry 
Świętokrzyskie) nie potwierdzono występo-
wania A. ciliaris, wskazując na jej ustąpienie 
w okresie ponad 100 lat (łubek 2012). 

W Polsce A. ciliaris uznawana jest za 
dość rzadki gatunek (Fałtynowicz 2016). Na 
krajowej czerwonej liście zaklasyfikowano 
ją do grupy taksonów wymierających (cie-
śliński et al. 2006). W Gorcach ma status 
gatunku regionalnie wymarłego (czarnota 
2003). W Puszczy kozienickiej (cieśliński 
2003a), Górach Świętokrzyskich (cieśliński 
i łubek 2003), jak również na Śląsku Opol-
skim i Górnym Śląsku (kiszka i leśniański 
2003) porost ten znajduje się w sytuacji naj-
wyższego ryzyka wymarcia w stanie dzikim 
(cr). status gatunku wymierającego (eN) 
przypisano obrostnicy w sudetach (kossow-
ska 2003) i na dolnym Śląsku (kossowska i 
Fabiszewski 2004). Na Pomorzu Gdańskim 
(Fałtynowicz i kukwa 2003) i w borach tu-
cholskich (lipnicki 2003) została zaklasyfi-
kowana jako narażona na wyginięcie (Vu). 
Niższy stopień zagrożenia (lc) takson posia-
da tylko w bieszczadach (kościelniak 2012). 
Jedynie w Polsce północno-wschodniej stan 
zachowania A. ciliaris wydaje się lepszy w 
porównaniu z innymi częściami kraju. cie-

Fot. 2.  dąb szypułkowy Quercus robur rosnący 
na polanie w borze sosnowym przy dro-
dze leśnej w baranowie (Wysoczyzna 
Wieruszowska). Na jego korze stwier-
dzono pojedynczą plechę Anaptychia 
ciliaris (fot. d. zarabska-bożejewicz).

Photo 2.  Pedunculate Oak Quercus robur grow-
ing on a glade in pine forest near a forest 
road in baranów (Wieruszów upland). 
A single thallus of Anaptychia ciliaris 
was recorded on the tree bark (photo by 
d. zarabska-bożejewicz).

gują E. prunastri i H. tubulosa, które na kra-
jowej czerwonej liście wymieniane są wśród 
porostów bliskich zagrożenia (kategoria Nt; 
cieśliński et al. 2006). drugi z wyszczegól-
nionych taksonów jest także objęty ochroną 
częściową (rozporządzenie 2014).

W wymienionej literaturze mało jest in-
formacji na temat częstości występowania 
tego gatunku. W okolicach ludwikowa, po-
łożonego na terenie Wielkopolskiego Parku 
Narodowego, obrostnica rzęsowata występo-
wała pospolicie na drzewach przydrożnych; 
mniej obserwacji pochodzi ze zbiorowisk 
leśnych (krawiec 1933). W okolicach łago-
wa A. ciliaris wydawała się być dość rzadka, 



27

zarabska-bożejewicz d. – Nowe stanowisko obrostnicy rzęsowatej...

śliński (2003b) podaje bowiem, iż jest to tam 
rozpowszechniony gatunek w terenie otwar-
tym, który na wielu stanowiskach występuje 
obficie i wytwarza owocniki. Ponadto, prze-
prowadzona przez niego analiza zmian (cie-
śliński 2003b) w rozpowszechnieniu obrost-
nicy w tej części kraju nie wykazała różnic; 
podobnie jak w przeszłości należy ona obec-
nie do pospolitych elementów lichenobioty. 
W Polsce porost ten podlega ścisłej ochronie 
gatunkowej (rozporządzenie 2014).

Jednym z istotnych zagrożeń dla wy-
stępowania A. ciliaris jest wycinka drzew 
przydrożnych. zwłaszcza w wylesionym 
krajobrazie rolniczym aleje przydrożne 
mogą umożliwiać przetrwanie wielu epifi-
tom i tym samym wpływać na zachowanie 
różnorodności w terenach otwartych (np. 
Gruszka 2012, szymczyk et al. 2012). bada-
nia przeprowadzone na Warmii i Mazurach 
wykazały, iż jeśli utrzyma się alarmująco wy-
soki poziom niszczenia siedlisk w związku z 
wycinką drzew przydrożnych, to większość 
z notowanych tam cennych gatunków poro-
stów stanie się krytycznie zagrożona (szym-
czyk et al. 2012). 

Wyniki badań nad efektywnością trans-
plantacji porostów (np. scheidegger et al. 
1995, ryś 2007, zarabska-bożejewicz et 
al. 2015) wskazują na zasadność podjęcia 
próby przeniesienia plech gatunków chro-
nionych i zagrożonych, o ile istnieje ryzyko 

zniszczenia siedliska. Niemniej tego typu 
zabiegi należy stosować w sytuacji braku 
rozwiązań alternatywnych, czyli takich, 
które w mniejszym stopniu ingerowałyby 
w stan zachowania populacji we właściwym 
stanie. szymczyk et al. (2012) wyrażają na-
dzieję, iż wprowadzanie stosownych zmian 
w specyfikacji technicznej towarzyszącej 
modernizacji dróg, mogłoby przyczynić 
się do ochrony drzew przydrożnych. Aleje 
charakteryzujące się wysoką wartością li-
chenologiczną winny być objęte ochroną w 
formie pomników przyrody (Gruszka 2012, 
lipnicki 2012). Przykładem takiej ochrony 
są drzewa rosnące przy drodze na odcinku o 
długości ponad 2 km pomiędzy wsiami Jar-
cewo i Powałki na terenie Pojezierza krajeń-
skiego; A. ciliaris jest jednym z cenniejszych 
gatunków stamtąd podawanych (Gruszka 
2012, lipnicki 2012). Potrzeba ochrony 
alei od dawna postulowana przez polskich 
lichenologów (Motyka 1934), zyskuje na 
aktualności zwłaszcza w związku z wprowa-
dzoną z dniem 1 stycznia 2017 r. noweliza-
cją ustawy o ochronie przyrody. zmienione 
uregulowania dotyczą m.in. zasad wycinki 
drzew i krzewów, wskutek czego szczegól-
nie zagrożone są także drzewa przydrożne, 
pełniące rolę siedlisk dla wielu organizmów, 
w tym gatunków chronionych (kujawa et al. 
2017), takich jak obrostnica rzęsowata.
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Summary

Anaptychia ciliaris (l.) körb. is a nitrophilous and heliophilous lichen species. Many of its valuable 
records are known from the bark of broadleaved trees, especially roadside phorophytes. A. ciliaris is 
on the red list of the lichens in Poland (cieśliński et al. 2006) in the endangered category (eN) and is 
protected in the country. It seems to be more frequent only in north-eastern part of Poland. Most of 
the known localities in central-western Poland are historical; last records are given only from western 
and north-western parts of the region (lubuskie Province). In 2016 a new locality of A. ciliaris was 
discovered. The site was situated in baranów (Wieruszów upland) in the southern part of Wielkopol-
sko-kujawska lowland. The specimen was recorded on the bark of Quercus robur on a glade in pine 
forest near a forest road. Amandinea punctata (Hoffm.) coppins & scheid., Candelariella xanthostigma 
(Pers. ex Ach.) lettau, Evernia prunastri (l.) Ach., Hypogymnia physodes (l.) Nyl., H. tubulosa (schaer.) 
Hav., Massjukiella polycarpa (Hoffm.) s.y. kondr. et al., Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. blanco et 
al., Melanelixia glabratula (lamy) sandler & Arup, Parmelia sulcata taylor, Phaeophyscia orbicularis 
(Neck.) Moberg, Physcia adscendens H. Olivier, Polycauliona candelaria (l.) Frödén, Arup & søcht-
ing and Xanthoria parietina (l.) Th. Fr. were also found on the bark of this phorophyte. Habitat loss 
through removing of roadside trees is one of the major threats to A. ciliaris occurrence.
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